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Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Verwaltungsstreitverfahren
ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft u. a. /. Stadt Frankfurt am Main

erhalten Sie anliegende Entscheidung(en) mit der Bitte um Kenntnisnahme,

Hochachtungsvoll
Auf Anordnung

Fricke
Justizbeschifligte

Maschinell erstellt, ohne Unterschrift giltig

Ge: dem Veraaturgsgericr! Frenkfurt am Main wefden Froress. und Nar pister TUM Zweche der Feststellurg von Kecnishangghert und Verfanrenssiand ais
atometisiena Oateien geflht, in denep Angaben iher Werlahrensbetalipte und Bevdlimachtigle pespelchert sind (Neme. Voineme der Varlahrensbeleiiigten und
Pavoimachltipten, Steatsangohirighsit der srirapsieenden Partel, Anschrift der Verlahrensbetsiligian und Bevalmachligten, Gegensiarnd Ges Verlahrsns, Geschifis.
numyrier, Tag des Eingangs, Tag der Enecizung. Ar der Erledgung, Angaben Uber Rechtsmittel und Verfahren in der Rectiismiel:nsianz?. Die Dauer der Aufbewah
rurg cer Ragister bestimnit sich nach der Arweisung fur Gie Versialung des Schrifiguts in der Verwatiung sg erichtsbashe:t urd cen Autbewahrungsvorechriien.

Hausanschrift Telefon: 069-1367-01 Sgprechzeitan
Adaberisrade 18 Telefax' 0611-32761-8535 Montags tis Freitags 8:00 - 12:60

B0486 Frankfuri am Main Internet: httn fwww vn-drankfurl justz hessen de

Yoy F A I

5, o U -
Westbahnhoi £3, 84,56, 86 = Linie 36 Pk Line 18 ‘ L U4, UG und U7




FAX [@ +49611327618535 — ]®Hz0 - B2z |Bi372007 141007 )

Aktenzeichen: 7 L 4435/17.F

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. der ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschatt, vertreten durch den Bundesvor-
stand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Frank Bsirske u. a., vertreten,

durch den Leiter des ver.di Landesbezirks Hessen J. Bothner,
Wilhelm-Leuschner-StraRe 69 - 77, 60329 Frankfurt am Main,

2. des KAB Diézesanverband Limburg e.V., vertr.dch.d.KAB-Dibzesanvorstand,
Thomas Diekmann, u.d.Diézesanprasident, Pfr. Walter Henkes,
Rossmarkt 12, 65549 Limburg an der Lahn,

Antragsteller,
bevoliméchtigt

zu 1-2: Miller Kilhn Rechtsanwéite,
Uferstrale 21, 04105 Leipzig, - DrKi/K( 65/17 -

gegen

die Stadt Frankfurt am Main, verireten durch den Oberbirgermeister - Rechtsamt -,

Rechtsreferat Ordnungsverwaltung (30.13),
Kleyerstrake 86, 60326 Frankfurt am Main, - 30.2 - ver.di/HL6G-Vfg 24.09.2017 -

Antragsgegnerin,
wegen Hessisches Ladenéffrungsgesetz

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 7. Kammer - durch

Vorsitzenden Richter am VG Dr. Burkholz ais Vorsitzender,

Richter am VG Dr. Petzold,
Richterin Dr. Siems-Christmann

am 13. Juli 2017 beschlossen:
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Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller vom 26.05.2017 gegen
die Allgemeinverfiigung der Antragsgegnerin nach dem Hessischen Ladendff-
nungsgesetz vom 31.01.2017, bekannt gegeben durch Veréffentlichung im
Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 21.02.2017, in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 02.05.2017 wird wiederhergestellt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.
Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

GRUNDE
Der Antrag der Antragsteller ist gemaB § 88 VwGO sinngeméR dahingehend zu verste-
hen, dass sie die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der zwischenzeitlich
erhobenen Kiage (7 K 4983/17.F) begehren und nicht des Widerspruchs, wie in der An-
tragsschrift genannt, den die Antragsgegnerin bereits mit Widerspruchsbescheid vom

02.05.2017 zuriickgewiesen hat.

Der Antrag ist zunéchst nach § 80 Abs. 5 VWGO statthaft. Er richtet sich gegen die Voll-
ziehung der Aligemeinverfiigung der Antragsgegnerin vom 31.01.2017, bekanntgege-
ben durch Verdffentlichung im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 21.02.2017, mit der
die Offnung von Verkaufsstellen im Stadtgebiet Frankfurt am Main fur den geschaftli-
chen Verkehr mit Kunden anlésslich der vom 14. bis zum 24.09.2017 auf dem Messe-
gelande in Frankfurt am Main stattfindenden Internationalen Automobilausstellung
(,|JAA“) 2017 am Sonntag, dem 24.09.2017 in der Zeit von 13.00 Uhr ~ 19.00 Uhr ge-
stattet wurde. GemaR Ziffer 1 der Allgemeinverfugung ist das raumliche Gebiet, in dem
an dem Sonntag die Laden ausnahmsweise 6ffnen diirfen, auf die Stadtteile innerhalb
des Anlagenrings (Innenstadt und Altstadt), das Bahnhofsviertel sowie auf Teile von
Bockenheim, Gallus und dem Gutleutviertel, wie aus einem der Allgemeinverfligung
beigefiigten Lageplan ersichtlich, beschrankt (siehe Bl. 22 und 23 des Verwaltungsvor-
gangs, Beiakte Il). Von der Ladendffnung ausgeschlossen sind zudem nach Ziffer 2 der
Aligemeinverfligung die Handelszweige Baustoffhandei und Einzelhande! mit Baube-
darf, Mébelhandel, Rohstoff- und Brennstoffhandel sowie Handelsvermittiung in den
genannten Handelszweigen. Den gegen die Aligemeinverfigung am 16.03.2017 erho-
benen Widerspruch wies die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom
02.05.2017 zuriick. Der am 26.05.2017 fristgemat erhobenen Klage fehlt die aufschie-
bende Wirkung, da die Antragsgegnerin mit Zitfer 6 der Verfiigung vom 31.01.2017 den
Sofortvolizug angeordnet hat (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO).
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Der Antrag ist auch im Ubrigen zuléssig. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin
sind die Antragsteller antragsbefugt. Die Antragstellerin zu 1) kann sich nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs als Tragerin des Grundrechts aus Art. 9 Abs. 3 GG und Art. 36 Abs. 1 der
Hessischen Verfassung (,HV") auf den Sonn- und Feiertagsschutz nach Art. 138 Wei-
marer Rechtsverfassung (,WRV") sowie nach Art. 31 Satz 2 HV berufen (vgl.: BVerwG,
Urteil vom 26.11.2014, -6 CN 1.13 -; HessVGH, Beschluss vom 03.04.2014,-8B
602/14 -, beides juris). Das Gleiche gilt fur den Antragsteller zu 2) als Verein der Katho-
lischen Arbeitnehmerbewegung, der zusétzlich noch Tréager des Grundrechts aus Art. 4
GG ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 01.12.2009 - 1 BVR 2857/07, S. 77-81, dort fiir Religi-
onsgemeinschaften). Da die Sonntagsruhe auch dem Schutz der Interessen der An-
tragstellerin zu 1) als Gewerkschaft und dem Antragsteller zu 2) als Verein der katholi-
schen Arbeitnehmerbewegung dient, kénnen diese geltend machen, durch die mit der
angegriffenen Allgemeinverfugung festgesetzte Sonntagséffnung in ihren Rechten be-
rithrt und moglicherweise verletzt zu sein. Insoweit ist es fir die Antragsbefugnis ohne
Belang, ob die Antragsteller eine konkrete Veranstaltung geplant haben bzw. wann sie
diese geplant haben, da der Sonntagsschutz mit der Taktung des sozialen Lebens ge-
rade die freie Gestaltung des Tages erméglichen soll (vgl. hierzu HessVGH, Beschluss
vom 03.04.2014, - 8 B 602/14, Rn. 7; sowie Urteil vom 12.09.2013 -8 C 563/13.N —;
sowie die Ausfihrungen der Kammer in ihrem Beschluss vom 24.03.2016 -7 L

602/16.F, alle juris).
Der Antrag ist auch begriindet.

Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ist im Falle der Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung eines Verwaltungsakts gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO begriindet, wenn ei-
ne durch das Gericht vorzunehmende Interessensabwagung ergibt, dass das Interesse
des Adressaten des Verwaltungsaktes an der aufschiebenden Wirkung seines Wider-
spruchs oder seiner Anfechtungsklage das von der Behérde geltend gemachte offentli-
che Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes Uiberwiegt. Ob dies
der Fall ist, richtet sich primér nach den Erfolgsaussichten in der Hauptsache.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Aligemeinverfugung ist formell ordnungs-
gemap erfolgt. Das formelle Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGC ver-
langt, dass die Begriindung der Anordnung der sofortigen Voliziehung geman § 80 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 VWGO zu erkennen gibt, dass die Behorde aus Griinden des zu ent-
scheidenden Einzelfalls eine sofortige Vollziehung ausnahmsweise fir geboten erach-
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tet. Diesen Anforderungen werden die Ausfihrungen der Antragsgegnerin zur Anord-
nung der sofortigen Vollziehung in der genannten Verfiigung gerecht. Die Antragsgeg-
nerin hat hierzu im Wesentlichen ausgefiihit, die Anordnung der sofortigen Voliziehung
sei erforderlich, da im Vorfeld einer Sonntagséffnung umfangreiche planerische und
organisatorische Mafinahmen seitens der teilnehmenden Organisationen und Einzel-
handelsgeschéfte unabdingbar sind, die eine entsprechende Planungssicherheit vo-
raussetzen. Damit hat die Antragsgegnerin eine auf den konkreten Einzelfall bezogene,
nicht nur formelhafte Begriindung des Sofortvolizugs abgegeben, die dem besonderen
Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 VwGO hinreichend Rechnung tragt.

Die streitgegensténdiiche Allgemeinverflgung vom 31 .01.2017 erweist sich jedoch nach
der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage als

voraussichtlich rechtswidrig.

Rechtsgrundlage fiir die Aligemeinverfigung vem 31.01.2017 ist § 6 Abs. 1 des Hessi-
schen Landeséffnungsgesetzes (,HL6G*) vom 23.11.2006 (GVBL. 1 S. 606). Nach dieser
Vorschrift sind die Gemeinden aus Anlass von Mérkten, Messen, ortlichen Festen oder
ahnlichen Veranstaltungen berechtigt, abweichend von § 3 Abs. 2 Nr. 1 HL&G die Off-
nung von Verkaufsstellen an jéhrlich bis zu vier Sonn- oder Feiertagen freizugeben. Die
von § 6 Abs. 1 Satz 1 HL6G geforderte Tatbestandsvoraussetzung fur eine Freigabe
eines Sonntages flr die Verkaufsoffnung "aus Anlass von Markten, Messen oder &hnli-
chen Veranstaltungen" ist nach der Rechtsprechung so zu verstehen, dass die dffentli-
che Wirkung der traditionell auch an Sonn- und Feiertagen stattfindenden Méarkte, Mes-
sen oder dhnlichen Veranstaltungen gegeniber der typisch werktaglichen Geschéf-
tigkeit der Ladendffnung im Vordergrund stehen muss. Die zugelassene Ladenoffnung
entfaltet dann eine geringe pragende Wirkung, wenn sie nach den gesamten Umstan-
den als blofer Annex zur anlassgebenden Veranstaltung erscheint (BVerwG, Urteil vom
11.11.2015 -8 CN 2/14 -; HessVGH, Beschilisse vom 05.04.2016 — 8 B 751/16 — und

vom 21.10.2016 — 8 B 2618/16 -, alle juris).

RegelmaRig kann dies dadurch bewirkt werden, dass die Ladendffnung auf das Umfeld
des Marktes begrenzt wird, so dass ihr Bezug zum Marktgeschehen erkennbar bleibt.
Je groRer die Ausstrahlungswirkung des Marktes wegen seines Umfangs oder seiner
besonderen Attraktivitat ist, desto weiter reicht der raumliche Bereich, in dem die Ver-
kaufsstellensffnung noch in Verbindung zum Marktgeschehen gebracht wird. Bei the-
matisch begrenzten Veranstaltungen kann der erforderliche Bezug auch dadurch her-
gestellt werden, dass neben den der Versorgung der Veranstaltungsbesucher wahrend

7_i_4435_17_f_beschluss_000000421 24035.docx



FAX

(& 149611327618535 | D HZD |Be/z_|B1372017  1412:49 |

-5-

der Veranstaltung dienenden L&den iediglich diejenigen Laden zugelassen werden, de-
ren Sortiment einen Bezug zum Thema der Veranstaitung aufweist. In Betracht kommt
auch eine Kombination raumlicher und thematischer Eingrenzung der Zulassung nach §
6 HL&G, um zu gewahrleisten, dass nicht der Eindruck typisch werktaglicher Geschaf-

tigkeit der Ladendffnung entsteht.

In der Rechtsprechung wird im Hinblick auf das fur den verfassungsrechtlichen Sonn-
und Feiertagsschutz maRgebliche Ziel, einen vorherrschenden Eindruck einer typisch
werktaglichen Geschiftigkeit der Ladendffnung zu vermeiden, zusétziich verlangt, dass
die Behérde durch eine von ihr anzustellende Prognose darlegt, dass der Besucher-
strom, den die Veranstaltung fur sich genommen auslost, die Zah! der Besucher Uber-
steigt, die allein wegen einer Offnung der Verkaufsstellen in den von der Offnung er-
fassten raumlichen Bereich kdmen (vgl. hierzu insbesondere HessVGH, Beschluss vom
21.10.2016 — 8 B 2618/16 -, wonach die Prognose ,auch nicht ausnahmsweise entbehr-
lich ist*, Rn. 11; BVerwG, Urteil vom 11.11.2015 - 8 CN 2/14 -, beides juris).

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Erlass der streitgegenstandlichen Allge-
meinverfligung vom 31.01.2017 liegen derzeit nicht vor. Die Antragsgegnerin hatim
Rahmen der von ihr zu treffenden Ermessensentscheidung nicht dargelegt, dass die
zugelassene Ladendffnung in dem gesamten von ihr betroffenen raumlichen Gebiet
eine so geringe prégende Wirkung entfaltet, dass sie nach den gesamten Umsténden
als bioRer Annex zur anlassgebenden IAA erscheint. Es fehit bereits an der von der
Rechtsprechung geforderten Prognose iiber die zu erwartenden Besucherstréme.

Die Antragsgegnerin hat keine Prognose Uber die zu erwartenden Besucherstrome an-
gestellt. Zumindest ist keine entsprechend dokumentierte Prognose erstellt worden. Aus
den Behérdenvorgéngen ergibt sich auch nicht, dass die Antragsgegnerin prognosti-
sche Erwdgungen angestellt hétte. Der Begriindung der streitgegensténdlichen Allge-
meinverfugung (Bi. 19 des Verwaltungsvorgangs, Beiakte II) ist lediglich zu entnehmen,
dass ,die Besucherzahlen der IAA in jlingerer Zeit regelmaRig annahernd die Millionen-
grenze erreichen”. Die Antragsteller haben diesbezuglich zugestanden, dass zu der IAA
im Vorjahr 930.000 Besucher kamen (BI. 3 der Gerichtsakte). Es fehlt diesbezliglich
aber bereits an einer verwertbaren Einschétzung der Antragsgegnerin, welcher Anteil
dieser Besucher an dem streitgegensténdtichen Sonntag wahrend der geplanten La-
dendffnungszeit zu erwarten ist. Teilt man diese Besucherzahl durch die zehn Messeta-
ge, kann man mit den Antragstellern davon ausgehen, dass an einem Messetag, eben-
so wie an dem fur die Verkaufséffnung vorgesehenen Sonntag, mit ca. 93.000, hochs-
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tens 100.000 Besuchern zu rechnen ist. Dieser Zahl der erwarteten Messebesucher
stelit die Antragsgegnerin keine Zah! von Besuchern gegenuber, die voraussichtlich al-

lein wegen der Ladendffnung kdmen.

Eine ordnungsgemaR erstellte Prognose der Antragsgegnerin hétte voraussichtlich zum
Ergebnis gehabt, dass die Zahl der erwarteten Messebesucher nicht die Zahl der La-
denbesucher Uberwiegt. Allein fir den Bereich der Haupteinkaufsstrafie Zeil, deren Ge-
schifte auch an dem streitgegensténdlichen Sonntag 6ffnen diirfen sollen, ist, wie die
Antragsteller unwidersprochen vortragen, an einem Tag mit ca. 84.000 Kunden zu
rechnen. Zahlt man hier die Besucher hinzu, mit denen an einem verkaufsoffenen
Sonntag in den anderen gemab Ziffer 1 der Allgemeinverflgung fiir die Ladendffnung
vorgesehenen Bereichen, unter anderem dem auf dem Messegelénde befindiichen Ein-
kaufszentrum Skyiine Plaza, zu rechnen ist, erscheint ein Uberwiegen der Zahl der
Messebesucher unwahrscheinlich. Das kann aber dahinstehen, da die Kammer nicht

eigene prognostische Erwagungen anstellen darf.

Auch die unkommentiert dem Gericht vorgelegten Parkhausbelegungsdaten des ver-
kaufsoffenen Sonntags im vorvergangenen Jahr (20.09.2015), an dem die IAA statt-
fand, sowie die ,zusétzlich als Referenz" vorgelegten Parkhausbelegungsdaten des
31.07.20186, eines offensichtlich beliebig gewahlten anderen Sornntages, sind nicht ge-
eignet, die geforderte Prognose zu erseizen. Es ist auch nicht ersichtlich, welchen Ein-
fluss die Parkhausbelegungsdaten auf die Ermessensentscheidung der Antragsgegne-

rin gehabt haben und zuldssigerweise haben konnen.

Weiterhin enthélt der Widerspruchsbescheid der Antragsgegnerin vom 02.05.2017 (BI.
26 des Verwaltungsvorgangs, Beiakte l1l) keine Prognose, das heifdt, einen Vergleich
der Zah! der Besucher, welche die IAA voraussichtlich besuchen werden, mit der Zahl
der Besucher, die allein wegen einer Offnung der Verkaufsstellen in den von der Off-
nung erfassten réumlichen Bereich kamen. Dies versdumte die Antragsgegnerin, im

Rahmen ihrer Ermessensentscheidung darzulegen.

Schiienlich befindet sich ein grofer Teil des rdumlichen Gebiets, insbesondere die
Stadteile Innenstadt mit der HaupteinkaufsstraRe Zeil und Altstadt, fur die ebenfalls die
Ladenéffnung gestattet werden soll, nicht in unmittelbarer Nahe zu der ausschlieRlich
auf dem Messegeldnde stattfindenden IAA. Es fehit deshalb auch an einem rdumlichen
Bezug, der sicherstellt, dass die Verkaufsstellendffnung noch in Verbindung zur |AA

gebracht wird.
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Auch der in der Allgemeinverfiigung der Antragsgegnerin in Nr. 2 vorgenommene Aus-
schiuss bestimmter Geschiaftszweige (Baustoffhandel und Einzelhandel mit Baubedarf,
Mé&belhandel, Rohstoff- und Brennstoffhandel sowie Handelsvermittlung in den genann-
ten Handelszweigen) fuhrt nicht dazu, dass ein Bezug der Ladendffnung in dem in Ziffer
1 der Allgemeinverfugung naher beschricbenen raumlichen Gebiet zu der anlassge-
benden IAA hergestellt wird. Mit Ausnahme der ausgeschlossenen Handelszweige um-
fasst namlich die Ladendffnung das gesamt Ubrige Sortiment, auch, wie die Antragsstel-
ler vortragen, Brautmoden, Tierwaren oder Sportausriistungen, in Bezug auf die ein
thematischer Bezug zur 1AA nicht ersichtlich ist (vgl. Seite 13 der Antragsschrift). Eine
pragende Wirkung der IAA auch in weiter vom Messegelédnde entfernt liegenden Stadt-
teilen kénnte moéglicherweise dadurch hergestelit werden, dass sich die geplante sonn-
tagliche Ladendffnung nur auf solche ausdricklich in der Verwaltungsentscheidung ge-
nannte Geschaftszweige bezieht, die einen thematischen Bezug zur anlassgebenden
IAA haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Der Streitwert wurde auf der Grundlage von §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG festge-
setzt. Dabei ist hier im Hinblick auf den voridufigen Charakter des Eilverfahrens die
Halfte des Auffangstreitwertes zugrunde zu legen, der im Hinblick auf zwei Antragsteller

zu verdoppeln war.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten konnen unter den nachfolgend dargesteliten Voraussetzungen Be-
schwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Uber die Beschwerde entscheidet der

Hessische Verwaltungsgerichtshof.

a) Gegen die Sachentscheidung kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-
lung Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrafe 18
60486 Frankfurt am Main

einzulegen. Die Beschwerdeffrist ist auch gewahtt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeht.
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Die Beschwerde kann nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung tber den
eleléronischen Rechtsverkehr bej hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom
26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) als elektronisches Dokument eingereicht werden.
Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs.
i Satz 3 VWGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begruindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist
die Beschwerde als unzuléssig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof
pruft nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens {iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies
gilt auch filr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwal-

tungsgerichtshof eingeleitet wird.

Behsrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen
zur Erfiltlung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschiftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Einer Person mit Beféhigung zum Rich-
teramt steht gleich, wer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein
rechtswissenschaftliches Studium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissen-
schaftlichen Hochschule abgeschlossen hat und nach dem 3. Oktober 1980 im héheren
Verwaltungsdienst beschéftigt wurde.

In Abgabenangelegenheiten sind auch Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirt-
schaftspritfer und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3
a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerbera-
tungsgesetzes handeln, als Bevollméchtigte zugelassen.

Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft sind dartiber hinaus fir ihre Mit-
glieder als Bevoliméchtigte zugelassen.

Weiterhin sind Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusam-
menschliisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbdnde oder Zu-
sammenschllisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevoliméch-

tigte zugelassen.
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In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie
der damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten sind auch Vereinigungen,
deren satzungsgeméRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschédigungs-
recht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur
eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder als Bevoliméchtigte zu-
gelassen.

AuRerdem sind juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigen-
tum einer der in den beiden vorstehenden Abs#tzen bezeichneten Organisationen ste-
hen, als Bevollméchtigte zugelassen, wenn die juristische Person ausschlielich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisationen und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur die
Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet.

Ein nach den vorstehenden Vorschriften Vertretungsberechtigter kann sich selbst ver-
treten.

Richter diirfen als Bevollmachtigte nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdoren.
Ehrenamtliche Richter diirfen, aufer wenn sie Beschéftigte eines Beteiligten oder eines
mit ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 Aktiengesetz) sind oder wenn sie eine Be-
horde nach MaRgabe der obigen Ausfihrungen vertreten, nicht vor einem Spruchkdrper
auftreten, dem sie angehdren.

b) Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR iibersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, zulassig.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main schriftlich oder
zur Niederschrift des dortigen Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt werden.
Die Einlegung der Beschwerde beim Beschwerdegericht wahrt die Beschwerdefrist

nicht.

Die Beschwerde kann nach MaRkgabe der Verordnung der Landesregierung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom
26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) als elektronisches Dokument eingereicht werden.
Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs.

1 Satz 3 VWGO).

in dem Verfahren tiber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoli-
machtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften tber die Begriindung und die Begrin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht.

Dr. Burkholz Dr, Petzold Dr. Siems-Christmann
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Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift tberein.

Begiaubigt:
Frankfurt am Main, den 13.07.2017

Fricke ACEroN
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