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Miiller Kihn Rechtsanwiilte Aktenzeicher (Bitte stets angeben)
UferstraBe 21 7L 4403/17.F
04105 Leipzig

Dienststellen-Nr. 0322

Ihr Zeichen DrKivKid 28717
Durchwabh! {065} 1367 - 6062
Datur 13.07.2017

Sehr geehrie Damen und Herren,

in dem Verwaltungsstreitverfahren
ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft u. a. /. Stadt Frankfurt am Main

erhalten Sie anliegende Entscheidung(en) mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Hochachtungsvoll
Auf Anordnung

Fricke
Justizbeschdftigte

Maschinell erstelit, ohne Unterschrift ghltig
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nummier, Yag des E:ngange, Tag der Eriedigung, Ant der Erledgung. Angaben Uber Rechtsmitel und Verfahiren o cer Reghtsmtlelnstarz). Die Daver der Aulbewah-
sy o Register bestimnt sich nach de: Arwesung 'iv die Verwzitung des Schrftyuls ger Verwaliungegerichtsbarkeit und der Aufbewahiupgsvorechnfien.
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Aktenzeichen: 7 L 4403/17.F

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

in dem Verwaltungsstreitverfahren

1. der ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschatft, vertreten durch den Bundesvor-
stand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Frank Bsirske u. a., vertreten,
durch den Leiter des ver.di Landesbezirks Hessen J. Bothner,
Wilhelm-Leuschner-Strake 69 - 77, 60329 Frankfurt am Main,

2 des KAB Didzesanverband Limburge.V., vertr.dch.d.KAB-Dibézesanvorstand,
Thomas Diekmann, u.d.Didzesanprasident, Pir. Walter Henkes,
Rossmarkt 12, 65549 Limburg an der Lahn,

Antragsteller,
bevoliméchtigt

2u 1-2: Miller Kithn Rechtsanwalite,
Uferstrae 21, 04105 Leipzig, - Drki/Ki 28/17 -

gegen

die Stadt Frankfurt am Main, vertreten durch den Oberbiurgermeister - Rechtsamt -,

Rechtsreferat Ordnungsverwaitung (30.13),
Kleyerstraie 86, 60326 Frankfurt am Main, - 30.2 - ver.di/HL6G-Vfg 27.08.2017 -

Antragsgegnerin,

wegen Hessisches Ladenéffnungsgesetz

hat das Verwaitungsgericht Frankfurt am Main, 7. Kammer, durch

Vors. Richter am VG Dr. Burkhoiz als Vorsitzender,
Richter am VG Dr. Petzold,
Richterin Dr. Siems-Christmann,

am 13. Juli 2017 beschlossen:

7_1_4403_17_f_beschiuss_00000000121 707.docx



FAX [& +49611327618535 1D HZD —B3/14__| 813.7.2017 _14:28:45

-2-

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller vom 29.05.2017 gegen
die Aligemeinverfigung der Antragsgegnerin nach dem Hessischen Ladendff-
nungsgesetz vom 12.01.2017, bekannt gegeben durch Verdffentlichung im
Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 24.01.2017, in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 27.04.2017 wird wiederhergestelit.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Antragsgegnerin.
Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

GRUNDE
Der Antrag der Antragsteller ist gemaf § 88 VWGO sinngemaf dahingehend zu verste-
hen, dass sie die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der zwischenzeitlich
erhobenen Kiage (7 K 5006/17.F) begehren und nicht des Widerspruchs, wie in der An-
tragsschrift genannt, den die Antragsgegnerin bereits mit Widerspruchsbescheid vom
27.04.2017 zuriickgewiesen hat.

Der Antrag ist zundchst nach § 80 Abs. 5 VWGO statthaft. Er richtet sich gegen die Voll-
ziehung der Aligemeinverfiigung der Antragsgegnerin vom 12.01.2017, bekanntgege-
ben durch Veréffentlichung im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 24.01.2017, mit der
die Offnung von Verkaufsstellen im Stadtgebiet Frankfurt am Main fir den geschéttli-
chen Verkehr mit Kunden anlésslich des vom 25. bis zum 27.08.2017 in Frankfurt am
Main stattfindenden Museumsuferfestes am Sonntag, dem 27.08.2017, in der Zeit von
13.00 Uhr — 19.00 Uhr gestattet wurde. Gemaf Ziffer 1 der Allgemeinverfigung ist das
raumliche Gebiet, in dem an dem Sonntag die Laden ausnahmsweise 6ffnen dirfen, auf
die Stadtteile innerhalb des Anlagenrings (Innenstadt und Altstadt) sowie auf Teile von
sachsenhausen, wie aus einem der Allgemeinverfugung beigefiigten Lageplan ersicht-
lich, beschrénkt (siehe BIl. 16 des Verwaltungsvorgangs, Beiakte I). Von der Ladenoff-
nung ausgeschlossen sind zudem nach Ziffer 2 der Allgemeinverfigung die Handels-
zweige Kraftfahrzeughandel einschlieBlich Handel mit motorisierten Wasser-
Fahrzeugen, Baustoffhandel und Einzelhandel mit Baubedarf, Mébelhandel, Rohstoff-
und Brennstoffhandel sowie Handelsvermittiung in den genannten Handelszweigen.
Den gegen die Allgemeinverfligung am 22 02.2017 erhobenen Widerspruch wies die
Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 27.04.2017, zugestellt am 10.05.2017,
suriick. Der am 29.05.2017 fristgeméR erhobenen Kiage fehlt die aufschiebende Wir-
kung, da die Antragsgegnerin mit Ziffer 6 der Verfugung vom 12.01.2017 den Sofort-
vollzug angeordnet hat (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO).

7_|_4403_17_f_beschluss_000000001 21707 .docx



FAX

& 1+49611327618535 | @ HZD ) [&a/i4 _JE13.7.2017  14:20:13

-3-

Der Antrag ist auch im Ubrigen zuldssig. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin
sind die Antragsteller antragsbefugt. Die Antragstellerin zu 1) kann sich nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs als Tragerin des Grundrechts aus Art. 9 Abs. 3 GG und Art. 36 Abs. 1 der
Hessischen Verfassung (,HV") auf den Sonn- und Feiertagsschutz nach Art. 139 Wei-
marer Rechtsverfassung (,WRV*) sowie nach Art. 31 Satz 2 HV berufen (vgl.: BVerwG,
Urteil vom 26.11.2014, - 6 CN 1.13 -; HessVGH, Beschluss vom 03.04.2014,-8B
602/14 —, beides juris). Das Gleiche gilt fir den Antragsteller zu 2) als Verein der Katho-
lischen Arbeitnehmerbewegung, der zusétzlich noch Trager des Grundrechts aus Art. 4
GG ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 01.12.2009 - 1 BVR 2857/07, S. 77-81, dort fur Religi-
onsgemeinschaften). Da die Sonntagsruhe auch dem Schutz der Interessen der An-
tragstellerin zu 1) als Gewerkschaft und des Antragstellers zu 2) als Verein der katholi-
schen Arbeitnehmerbewegung dient, kdnnen diese geltend machen, durch die mit der
angegriffenen Allgemeinverfigung festgesetzte Sonntagséffnung in ihren Rechten be-
rizthrt und maglicherweise verletzt zu sein. Insoweit ist es filr die Antragsbefugnis chne
Belang, ob die Antragsteller eine konkrete Veranstaltung geplant haben bzw. wann sie
diese geplant haben, da der Sonntagsschutz mit der Taktung des sozialen Lebens ge-
rade die freie Gestaltung des Tages ermédglichen soll (vgl. hierzu HessVGH, Beschluss
vom 03.04.2014, - 8 B 602/14, Rn. 7; sowie Urteil vom 12.09.2013 - 8 C 563/13.N -
sowie die Ausfihrungen der Kammer in ihrem Beschluss vom 24.03.2016-7L

602/16.F, alle juris).
Der Antrag ist auch begrindet.

Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ist im Falle der Anordnung der sofortigen Volizie-
hung eines Verwaltungsakts gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO begriindet, wenn ei-
ne durch das Gericht vorzunehmende Interessensabwagung ergibt, dass das Interesse
des Adressaten des Verwaltungsaktes an der aufschiebenden Wirkung seines Vider-
spruchs oder seiner Anfechtungsklage das von der Behdrde geltend gemachte &ffentli-
che Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes Uberwiegt. Ob dies
der Fall ist, richtet sich primar nach den Erfolgsaussichten in der Hauptsache.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Aligemeinverfiigung ist formell ordnungs-
geman erfolgt. Das formelle Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO ver-
langt, dass die Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung geman § 80 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 VWGO zu erkennen gibt, dass die Behorde aus Griinden des zu ent-
scheidenden Einzelfalls eine sofortige Vollziehung ausnhahmsweise flr geboten erach-
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tet. Diesen Anforderungen werden die Ausflihrungen der Antragsgegnerin zur Anord-
nung der sofortigen Vollziehung in der genannten Verfligung gerecht. Die Antragsgeg-
nerin hat hierzu im Wesentlichen ausgefihrt, die Anordnung der sofortigen Voliziehung
sei erforderiich, da im Vorfeld einer Sonntagséffnung umfangreiche planerische und
organisatorische Mafinahmen seitens der teilnehmenden Organisationen und Einzel-
handelsgeschéfte unabdingbar sind, die eine entsprechende Planungssicherheit vo-
raussetzen. Damit hat die Antragsgegnerin eine auf den konkreten Einzelfall bezogene,
nicht nur formelhafte Begriindung des Sofortvollzugs abgegeben, die dem besonderen
Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 VWGO hinreichend Rechnung trégt.

Die streitgegenstandliche Allgemeinverfigung vom 12.01.2017 erweist sich jedoch nach
der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage als

voraussichtlich rechtswidrig.

Rechtsgrundlage fur die Aligemeinverfiigung vom 12.01 2017 ist § 6 Abs. 1 des Hessi-
schen Landeséffnungsgesetzes (,HL6G") vom 23.11 2006 (GVBI. | S. 606). Nach dieser
Vorschrift sind die Gemeinden aus Anlass von Mirkten, Messen, ortlichen Festen oder
shnlichen Veranstaltungen berechtigt, abweichend von § 3 Abs. 2 Nr. 1 HL&G die Off-
nung von Verkaufsstellen an jahrlich bis zu vier Sonn- oder Feiertagen freizugeben. Die
von § 6 Abs. 1 Satz 1 HL6G geforderte Tatbestandsvoraussetzung fir eine Freigabe
eines Sonntages fir die Verkaufséffnung “aus Anlass von Markten, Messen oder &hnli-
chen Veranstaltungen" ist nach der Rechtsprechung so zu verstehen, dass die offentli-
che Wirkung der traditionell auch an Sonn- und Feiertagen stattfindenden Mérkte, Mes-
sen oder dhnlichen Veranstaltungen gegenuber der typisch werktaglichen Geschaf-
tigkeit der Ladendffnung im Vordergrund stehen muss. Die zugelassene Ladendffnung
entfaltet dann eine geringe pragende Wirkung, wenn sie nach den gesamten Umstén-
den als bloRer Annex zur anlassgebenden Veranstaltung erscheint (BVerwG, Urteil vom
11.41.2015 - 8 CN 2/14 -; HessVGH, Beschliisse vom 05.04.2016 — 8 B 751/16 - und

vom 21.10.2016 — 8 B 2618/16 -, alle juris).

Regelmafig kann dies dadurch bewirkt werden, dass die Ladendffnung auf das Umfeld
des Marktes begrenzt wird, so dass ihr Bezug zum Marktgeschehen erkennbar bleibt.
Je gréRer die Ausstrahlungswirkung des Marktes wegen seines Umfangs oder seiner
besonderen Attraktivitét ist, desto weiter reicht der raumliche Bereich, in dem die Ver-
kaufsstellenoffnung noch in Verbindung zum Marktgeschehen gebracht wird. Bei the-
matisch begrenzten Veranstaltungen kann der erforderliche Bezug auch dadurch her-
gestelit werden, dass neben den der Versorgung der Veranstaltungsbesucher wahrend
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der Veranstaltung dienenden Laden lediglich diejenigen Laden zugelassen werden, de-
ren Sortiment einen Bezug zum Thema der Veranstaltung aufweist. In Betracht kommt
auch eine Kombination raumlicher und thematischer Eingrenzung der Zulassung nach §
6 HL6G, um zu gewahrleisten, dass nicht der Eindruck typisch werktaglicher Geschaf-

tigkeit der Ladendffnung entsteht.

In der Rechtsprechung wird im Hinblick auf das fiir den verfassungsrechtlichen Sonn-
und Feiertagsschutz maBgebliche Ziel, einen vorherrschenden Eindruck einer typisch
werktaglichen Geschéttigkeit der Ladendffnung zu vermeiden, zusétziich verlangt, dass
die Behérde durch eine von ihr anzusteliende Prognose darlegt, dass der Besucher-
strom, den die Veranstaltung fur sich genommen auslost, die Zahl der Besucher Giber-
steigt, die allein wegen einer Offnung der Verkaufsstellen in den von der Offnung er-
fassten raumlichen Bereich kdmen (vgl. hierzu insbesondere HessVGH, Beschluss vom
21.10.2016 — 8 B 2618/16 -, wonach die Prognose ~auch nicht ausnahmsweise entbehr-
lich ist*, Rn. 11; BVerwG, Urteil vom 11.11.2015 - 8 CN 2/14 -, beides juris).

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur den Erlass der streitgegensténdlichen Allge-
meinverfiigung vom 12.01.2017 liegen derzeit nicht vor. Weder hat die Antragsgegnerin
im Rahmen der von ihr zu treffenden Ermessensentscheidung dargelegt, dass die zuge-
lassene Ladensffnung in dem gesamten von ihr betroffenen raumlichen Gebiet eine so
geringe pragende Wirkung entfaltet, dass sie nach den gesamten Umsténden als bloer
Annex zum anlassgebenden Museumsuferfest erscheint, noch ist dieses Erfordernis
offenkundig erfullt, was aushahmsweise eine Prognose hétte entbehrlich machen kon-

nen.

Die Antragsgegnerin hat keine Prognose iiber die zu erwartenden Besucherstréme auf-
gestellt. Zumindest ist keine entsprechend dokumentierte Prognose erstellt worden. Aus
den Behérdenvorgéngen ergibt sich auch nicht, dass die Antragsgegnerin prognosti-
sche Erwagungen angestellt hatte. Der Begriindung der streitgegenstandlichen Allge-
meinverfiigung (Bl. 7 des Verwaltungsvorgangs, Beiakte |) ist lediglich zu entnehmen,
dass die Antragsgegnerin mit insgesamt 1,8 Millionen Besuchern fur das dreitdgige Mu-
seumsuferfest rechnet. Es fehit jedoch bereits an einer verwertbaren Einschatzung,
welcher Anteil dieser Besucher an dem streitgegenstandlichen Sonntag wahrend der
geplanten Ladendffnungszeit zu erwarten ist. Der Zahl der erwarteten Festbesucher
stellt die Antragsgegnerin auch keine Zahl von Besuchern gegeniber, die voraussicht-
lich allein wegen der Ladendffnung kamen. Aus diesem Grund sind auch die unkom-
mentiert dem Gericht vorgelegten Parkhausbelegungsdaten des Sonntags im vergan-
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genen Jahr (28.08.2016), an dem das Museumsuferfest stattfand, sowie die ,zusétzlich
als Referenz" vorgelegten Parkhausbelegungsdaten des 31.07.2016, eines offensicht-
lich beliebig gewahiten anderen Sonntages, nicht geeignet, die geforderte Prognose zu
ersetzen. Diesbeziiglich ist auch nicht ersichtlich, welchen Einfluss die Parkhausbele-
gungsdaten auf die Ermessensentscheidung der Antragsgegnerin gehabt haben und
zuldssigerweise haben kénnen. Auch der Widerspruchsbescheid der Antragsgegnerin
vom 27.04.2017 (Bl. 155 der Gerichtsakte) enthalt keine Prognose, das heifdt, einen
Vergleich der Zahl der Besucher, die das Museumsuferfest fur sich genommen ausldst,
mit der Zah! der Besucher, die allein wegen einer Offnung der Verkaufsstellen in den
von der Offnung erfassten raumlichen Bereich kamen. Dies versaumte die Antragsgeg-

nerin, im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung darzulegen.

Auf diese Prognose kann grundsatzlich nicht verzichtet werden. Sie kénnte allenfalls ais
entbehrlich erscheinen, wenn offenkundig ist, dass die gesetzlichen Anforderungen des
§ 6 Abs. 1 HLSG an eine anlassgebende Veranstaltung zumindest im Ergebnis einge-
halten sind, wobei die Gerichte insoweit auf die Feststellung offenkundiger Ergebnis-
richtigkeit beschrénkt sind (vgl. hierzu, die Frage offen lassend, ob bereits das Fehlen
einer Prognose zur Rechtswidrigkeit der Verwaltungsenischeidung fihrt: OVG NRW,
Beschluss vom 15.08.2016, 4 B 887/16 -; BayVGH, Urteil vom 18.05.2016, - 22N
15.1526 -, Rn. 32, 39, 51 ff.; VG KélIn, Beschluss vom 17.05.2017 ~ 1 L 2094/17-, alle
juris).

Es ist nicht offenkundig im oben dargestellten Sinne, dass die gesetzlichen Anforderun-
gendes § 6 Abs. 1 HL6G im Hinblick auf die Sonntagséffnung in dem réumlich be-
grenzten Gebiet der Stadt Frankfurt am Main aus Anlass des Museumsuferfestes zu-
mindest im Ergebnis eingehalten sind. Insoweit ist die Prifung auf die Frage be-
schrankt, ob die Voraussetzungen, die eine Veranstaltung erfllien muss, um aufgrund
ihrer pragenden Wirkung fur den offentlichen Charakter des Tages einen hinreichenden
Anlass fir eine sonntagliche Ladendffnung zu liefern, trotz Fehlens einer diesbezlgli-
chen prognostischen Einschatzung der Antragsgegnerin offenkundig erfulit sind. Denn
das Gericht darf insoweit keine eigene Prognose vornehmen, sondern hat lediglich zu
priifen, ob die bei Erlass der Allgemeinverfligung zur Freigabe der Ladendffnung vorge-
nommene gemeindliche Einschatzung schltissig und vertretbar ist. Es ist nicht Aufgabe
des Gerichts, nachtraglich die Grundlage fur die der handelnden Behérde vor Erlass der
Allgemeinverfligung obliegende Prognose zti schaffen. Lediglich dann, wenn der ge-
genlber der anlassgebenden Veranstaltung nachgeordnete (Annex-)Charakter der
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sonntiglichen Ladendffnung offen zu Tage liegt und deshalb das Fehlen einer eigenen
prognostischen Einschatzung der Gemeinde auf das Ergebnis des Verwaltungsverfah-
rens ersichtlich ohne Einfluss gewesen ist, lasst sich die Ergebnisrichtigkeit der Allge-
meinverfiigung im gerichtlichen Verfahren feststellen (vgl. in Bezug auf den Erlass von
Rechtsverordnungen nach § 6 Abs. 1 LOG NRW: OVG NRW, Beschluss vom
15.08.2016, 4 B 887/16; VG Koin, Beschiuss vom 17. Mai 2017 -1 L 2094/17 -, Rn.
26; und in Bezug auf den Erlass von Rechtsverordnungen nach § 14 LadSchiG Bayern
BayVGH, Urteil vom 18.05.2016 - 22 N 15.1526 -, Rn. 32 ff., alle juris).

Vorliegend liegt es jedenfalis auf der Grundlage der dem Gericht im Eilverfahren zur
Verfiigung stehenden Informationen nicht offen zu Tage, dass das Museumsuferfest
einen hinreichenden Anlass fiir die am 27.08.2017 zwischen 13 und 19 Uhr vorgesehe-
ne Sonntagséffnung der Verkaufsstellen in dem gesamten in der Aligemeinverfigung
ausgewiesenen raumlichen Bereich darstellt. Angesichts des von den Antragsstellern
nicht bestrittenen, sondern mit einer Besucherzahl von 2 Millionen sogar noch grélRer
geschétzten Besucherandrangs zum Museumsuferfest hat das Gericht keinen Zweifel,
dass in unmittelbarer raumlicher N&he zum Gelénde des Museumsuferfestes — beide
Mainuferseiten zwischen der Friedensbriicke/Holbeinsteg und dem Eisernen Steg -
auch an einem verkaufsoffenen Sonntag vornehmlich das Museumsuferfest Ausloser
der Besucherstréme sein wird. Geht man von insgesamt 1,8 Millionen Besuchern aus,
kann man erwarten, dass am Sonntag, dem letzten Tag des Festes, mindestens
500.000 Besucher kommen werden. Andere Schétzungen gehen sogar von insgesamt
3 Millionen Besuchern aus (vgl. www.de.m.wikipedia.org zum Museumsuferfest), wo-
nach die Zahl der fir den Sonntag erwarteten Besucher noch hoher ausfallen musste.
Angesichts dieser hohen Besucherzah! ist es offenkundig, dass die Zahl der Festbesu-
cher die Zahl der Besucher Ubersteigt, die voraussichtlich allein wegen der Ladendff-
nung kémen. Dies gilt auch, wenn man die Schitzung der Antragsteller bertcksichtigt,
dass allein auf der Haupteinkaufsstrafte Zeil an dem verkaufsoffenen Sonntag mit
84.000 Kunden gerechnet werden muss. Selbst wenn man zu den 84.000 Kunden die
7ahl der Kunden hinzurechnet, die an einem verkaufsoffenen Sonntag von den Gbrigen,
nicht auf der Zeil, aber in der unmittelbaren N&he zum Fest gelegenen Geschaften an-
gelockt werden, wird die Kundenzahl deutlich unter der Zahl der Festbesucher liegen.

Diese Annahme gilt allerdings nur fiir die Stralten, die sich auf beiden Seiten des Mains
in unmittelbarer Ndhe zum Museumsufer befinden, moglicherweise auch noch fur den
Bereich oberhalb des Museumsufers bis zur Zeil, und auf der Sachsenhéuser Seite bis
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Zum Schweizer Platz/Sudbahnhof. Mit der Antragsgegnerin (vgl. die Begriindung der
Aligemeinverfugung, BI. 7 ff. des Verwaltungsvorgangs, Beiakte 1) ist davon auszuge-
hen, dass sich ein Grofteil der Besucher mit éffentlichen Verkehrsmitteln (ber die Kno-
tenpunkie Konstabler Wache, Hauptwache, Willy-Brandt-Platz, Schweizer Platz und
wahrscheinlich auch noch vom Siidbahnhof ausgehend auf das Fest zu bewegt. Die
anderen Besucher, die mit dem Auto nach Frankfurt am Main kommen, werden auf die
Parkhduser der Innenstadt zuriickgreifen, die sich nach den Ortskenntnissen der Kam-
mer vorwiegend in unmittelbarer Néahe zur Zeil befinden. In diesen Bereichen pragt die
hohe Zah! der Festbesucher das StraRenleben und nicht die Ladendffnung.

Die Kammer hat jedoch Zweifel, ob diese offen zu Tage tretende pragende Wirkung des
Museumsuferfestes auch noch in den Strafien oberhalb der Zeil bis hin zur Eschenhei-
mer Anlage splrbar sein wird. Hier befinden sich weder groRe Parkhauser, noch ist zu
erwarten, dass die Festbesucher bereits hier die éffentlichen Verkehrsmittel, mit denen
sie anreisen, verlassen werden. Das gleiche gilt fur den weiter siidlich gelegenen Be-
reich ,ab Bahnunterfiihrung bis zur Kreuzung Ziegelhiittenweg, Uber Morfelder Land-
straie von Ziegelhiittenweg bis zum Wendelsplatz, {iber Darmstédter Landstral’e von
Wendelsplatz nach Norden, tber Dreieichstraie" (vgl. Ziffer 1, 3. Absatz der Aligemein-
verfagung). Auch hier befinden sich weder Knotenpunkte des offentlichen Personen-
nahverkehrs noch groRe Parkhéuser. Es fehlt zudem an tatsachlichen Feststellungen
der Antragsgegnerin, welche Art Geschifte sich in diesen, weiter vom Fest entfernt lie-
genden Gebieten befinden, die GroRe der Verkaufsflachen und die prognostizierte Kun-
denzah!. Im Hinblick darauf ist eine offenkundige Ergebnisrichtigkeit der Allgemeinver-
fagung durch die Kammer nicht festzustelien. Das Gericht ist insoweit auch nicht ver-
pfiichtet, die erforderlichen Feststellungen selbst zu treffen (vgl. VG Koln, Beschiuss
vom 17.05.2017 — 1 L 2094/17, Rn 30, juris, m.w.N.). Die Antragsgegnerin hétte dem-
nach entweder im Rahmen einer differenzierten Prognose darlegen miissen, dass auch
in den auReren Bereichen des in Ziffer 1 der Allgemeinverfigung genauer beschriebe-
nen Gebietes die Zahl der erwarteten Festbesucher die Zahl der blof® am Verkauf inte-
ressierten Besucher Uberwiegt, oder sie hétte den raumlichen Bereich fir die gestattete
Ladendffnung deutlich enger begrenzen missen, um die offenkundig préagende Wirkung
der des Museumsuferfestes sicherzustellen. Die Antragsgegnerin ist dem diesbezigli-
chen Vortrag der Antragsteller (Seite11 der Antragsschrift) auch nicht entgegengetre-

ten.
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Auch der in der Allgemeinverfigung der Antragsgegnerin in Nr. 2 vorgenommene Aus-
schluss bestimmter Geschiftszweige (Kraftfahrzeughandel einschlieRlich Handel mit
motorisierten Wasser-Fahrzeugen, Baustoffhandel und Einzelhandel mit Baubedarf,
Mobelhandel, Rohstoff- und Brennstoffhandel sowie Handelsvermittlung in den genann-
ten Handelszweigen) fihrt nicht dazu, dass ein Bezug der Ladendffnung in dem in Ziffer
1 der Allgemeinverfiigung naher beschriebenen rdumiichen Gebiet zu dem anlassge-
benden Museumsuferfest hergestellt wird. Mit Ausnahme der ausgeschlossenen Han-
delszweige umfasst namlich die Ladendffnung das gesamt librige Sortiment, auch, wie
die Antragssteller vortragen, Brautmoden, Tierwaren oder Sportausriistungen, in Bezug
auf die ein thematischer Bezug zum Museumsuferfest nicht ersichtlich ist (vgl. Bl. 13 der
Antragsschrift). Fallen angesichts der sehr grofen Besucherstrome des Museumsufer-
festes die Kunden von kulturfest-fremden Sortimenten in unmittelbarer Nhe des Festes
méglicherweise nicht pragend ins Gewicht, kdnnte eine pragende Wirkung des Festes
auch in weiter entfernten StraRenzlige moglicherweise dadurch sichergestellt werden,
dass sich die geplante sonntégliche Ladenéffnung nur auf solche ausdricklich in der
Verwaltungsentscheidung zu nennenden Geschéftszweige bezieht, die einen themati-

schen Bezug zum anlassgebenden Fest haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Der Streitwert wurde auf der Grundlage von §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG festge-
setzt.

Rechtsmitteibelehrung

Die Beteiligten kénnen unter den nachfoigend dargestellten Voraussetzungen Be-
schwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Uber die Beschwerde entscheidet der
Hessische Verwaltungsgerichtshof.

a) Gegen die Sachentscheidung kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-
lung Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstraie 18
60486 Frankfurt am Main

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeht.
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Die Beschwerde kann nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom
26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) als elektronisches Dokument eingereicht werden.
Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftiich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ S5a Abs.
1 Satz 3 VwWGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist
die Beschwerde als unzuléssig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof
priift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens (iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird.

Behérden und juristische Personen des sffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfuliung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentli-
chen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Einer Person mit Befahigung zum Rich-
teramt steht gleich, wer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein
rechtswissenschaftliches Studium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissen-
schaftlichen Hochschule abgeschlossen hat und nach dem 3. Oktober 1990 im hdheren
Verwaltungsdienst beschaftigt wurde.

In Abgabenangelegenheiten sind auch Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirt-
schaftsprifer und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3
a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerbera-
tungsgesetzes handeln, als Bevoliméchtigte zugelassen.

Berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft sind dariiber hinaus fur ihre Mit-
glieder als Bevollméchtigte zugelassen.
Weiterhin sind Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusam-

menschliisse solcher Verbande fiir inre Mitglieder oder fur andere Verbédnde oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevollméach-

tigte zugelassen.
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In Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts sowie
der damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten sind auch Vereinigungen,
deren satzungsgemaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungs-
recht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewaéhr flr
eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder als Bevollméchtigte zu-
gelassen.

AuRerdem sind juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigen-
tum einer der in den beiden vorstehenden Absatzen bezeichneten Organisationen ste-
hen, als Bevollméchtigte zugelassen, wenn die juristische Person ausschlieilich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisationen und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschilsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Ein nach den vorstehenden Vorschriften Vertretungsberechtigter kann sich selbst ver-
treten.

Richter dirfen als Bevollmachtigte nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehoren.
Ehrenamtliche Richter dirfen, aufier wenn sie Beschiftigte eines Beteiligten oder eines
mit ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 Aktiengesetz) sind oder wenn sie eine Be-
horde nach MaRgabe der obigen Ausflinrungen vertreten, nicht vor einem Spruchkarper
auftreten, dem sie angehéren.

b) Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR iibersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Mona t e n, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, zuléssig.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main schriftlich oder
2ur Niederschrift des dortigen Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt werden.
Die Einlegung der Beschwerde beim Beschwerdegericht wahrt die Beschwerdefrist
nicht.

Die Beschwerde kann nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung tber den
elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom
26. Oktober 2007 (GVB. |, S. 699) als elektronisches Dokument eingereicht werden.
Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstlick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs.
1 Satz 3 VwWGO).

In dem Verfahren Uber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-

machtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften Giber die Begriindung und die Begrin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren hicht.

Dr. Burkholz Dr. Petzold Dr. Siems-Christmann
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Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift Gberein.
Beglaubigt:
Frankfurt am Main, den 13.07.2017
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